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Jegyz6konyvvezetd:
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Mizsei Laszlé elndk (a tovabbiakban: EInok) kodszonti a Bizottsag tagjait és Dégi Tamas
féépitész urat. A Bizottsag 8 fével hatarozatképes. Az EIndk 08:35-kor megnyitja az (ilést.

Az ElIndk a kikuldotteknek megfeleléen 3 napirendi pontra tesz javaslatot. Ismerteti a
napirendi pontokat, majd felteszi szavazasra:

~Budapest FGvaros XVI. keriileti Onkormanyzat KépviselG-testiiletének Kornyezet- és
Klimavédelmi Bizottsaga a 2025. november 17-i ilésének napirendjét az alabbiak szerint
elfogadja:

1. A Kerileti Epitési Szabalyzat 2025. évi modositas zar6 szavazéasa
(126/2025. szamu el6terjesztés)

El6terjeszt6: Kovacs Péter polgarmester

2. Veres Péter Ut és az Istvan kiraly utca kdzotti tertilet rendezésének elvi elfogadasa
(133/2025. szamu el6terjesztés)
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El6terjesztd: Kovacs Péter polgarmester

3. Egyebek

Az EIndk megallapitja, hogy a jelenlévd 8 bizottsagi tag 8 igen szavazattal 0 nem és 0
tartozkodas mellett elfogadta az alabbi hatarozatot:

Hatérozat
57/2025. (X1. 17.) KKVB  Budapest Févaros XVI. kerileti Onkormanyzat Képvisel6-

testliletének Kornyezet- és Klimavédelmi Bizottsdga a 2025.
november 17-i Ulésének napirendjét az alabbiak szerint
elfogadja:

1. A Keriileti Epitési Szabalyzat 2025. évi modositas zar6 szavazésa
(126/2025. szamu el6terjesztés)
El6terjesztd: Kovacs Péter polgarmester

2. Veres Péter Ut és az Istvan kirdly utca kdzotti tertilet rendezésének elvi
elfogadasa
(133/2025. szamu el6terjesztés)
El6terjeszté: Kovacs Péter polgarmester

3. Egyebek

Hataridd: 2025. november 17.
Felel6s: Mizsei Laszl6 elndk

Szavazas: 8 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas

1. NAPIREND

A Kerileti Epitési Szabalyzat 2025. évi modositas zaré szavazasa
(126/2025. szamu el6terjesztés)
El6terjesztd: Kovacs Péter polgarmester

A Bizottsdg EInoke felkéri Dégi Tamas kerlleti foépitészt (tovabbiakban: f6épitész), hogy
ismertesse a napirendet, illetve elmondja, hogy most kaptuk meg az allami f6épitész
véleményét.

Dégi Tamas féépitész jelzi, csak Osszefoglalna, hogy az el6z6 taldlkozas 6ta, milyen
valtozasok, események voltak. Elmondja, déntéen nem valtozott az anyag. Az allami
féépitésznél volt egy altalanos egyeztetd targyalas, ami utan bizonyos dolgokat pontositottak,
de magaban a témaban az allami f6épitész mindet elfogadott. Pontositas tortént a szakmai
megfogalmazasok, jogi megfogalmazasok terén. Jelzi, hogy a f6épitész z&r6 szakmai
véleményét most pénteken kaptdk meg. A kért pontositdsok, még precizebbé tették az
anyagot, de témajaban nem befolyésoltak. Pl. ahol 6vezetmodositast kértek a beruhdzok, ne
csak az szerepeljen a térképen, hogy telepilésrendezési szerz6déshez kotott, hanem ingatlan
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nyilvantartoban torténd bejegyzeés utdn alkalmazhato épitési Ovezet legyen. Ezt be is
jegyeztette a foldhivatalnal. Dégi Tamas elmondta, hogy elfogadtak az allami f6épitész
észrevételét. Kulonds tekintettek arra, hogy mivel ezek az 6vezeti modositasok beruhazasi
igények - tehat nem az Onkormanyzat kezdeményezte -, mindenféleképp legyen egy
biztonsdg, hogy ha elcsuszik a szerz6dés - de kozben mar megszavaztak a rendelet
madositasat -, akkor ne tudjon a beruhdz6 megkeriilni. Dégi hozzateszi, a szerz6dések mar
kint vannak a beruhazdknal, tehat val6szindleg hatalyba keriil a szerzddés, és ala lesz irva. A
végsé szoveg majd ajogaszok altal kerll kikildésre.

Dégi Tamas elmondja, nem volt olyan téma, amit nem fogadott volna el az allami f6épitész.
Az utca leszabalyzasoknal voltak eltérések, ahol kialakult allapot volt. Ott kérték, hogy
megvéasarolhassak a levalasztast. Ott 1-2 teruletnél picit sz(ikebb volt az utca, mint az eldirt,
de mivel ez egy kialakult &llapot, ezeket is elfogadta az &llami f6épitész, miutan meg lett neki
fogalmazva, hogy mivel igy épiilt, ezért ekkora az utca. Es ez bar a mai szabéalyoknak nem
felel meg, de ha egy meglévd allapotot rendeziink, akkor ebben az esetben lehetséges.

Dégi Tamas elmondta, hogy sajnos az allami f6épitész ligymenete Kicsit tovabb tartott, mint
gondoltak, de mivel év vége el6tt nagyon sok Ugy érkezett az allami f6épitészhez, 6ket is
hatrebb soroltak.

A Bizottsdg elndke megkeérdezi a tagokat, hogy van-e valakinek barmilyen kérdése, vagy
hozzaf(izni valdja.

Kovacs Rajmund felteszi kérdésként, hogy lesz a kovetkez6 napirendi pont. Ez a Veres Péter
ut és Istvan kiraly utca kozotti teriilet hogy szerepel végul ebben.

A Bizottsag elndke és a féepitesz egyontetlien valaszol, hogy sehogy, az egy kdvetkezd
torténet lesz, nincs benne. Ez az igény most merilt fel, majd a kdvetkez6 KESZ mddositasban
targyaljak, ha addig minden 6sszejon

Molnar Nora hozzaszol és kérdést intéz a napirendi ponthoz. Elmondja, hogy most kiker(lt a
KESZ mddositasban a kisszentmihalyi Kiserdének az (igye. Rengeteg lakossagi vélemeny
érkezett. Ezekre egyaltalan nem is reagalnak?

Dégi elmondja, hogy reagaltak. Egyesével. Ami polgarmesteri, arra a polgarmester, amire 6
(fGépitész), arra 0 reagélt.

Molnar Nora elmondja, hogy ezeket a lakossagi véleményeket a fGépitésznek fel kellett
toltenie. Az a kérdése, hogy magasabb szintr6l mar nem reagalnak?

F6épitész valaszol, hogy ajegyz6kdnyv még szakhatdsaghoz ment ki. Mindenki latta ezeket a
lakossagi észrevételeket, és senkinek semmi hozzaf(izni valéja nem volt.

Molnar Nora szerint akkor ennyi, lekertilt és kész.

Dégi vélaszol, hogy igen. Elmondja, hogy a Képvisel6-testilet ugy gondolta, hogy nem
tdmogatja, tehat annak a szakmaisagat mar nem vizsgaltdk tovabb. Elvetésre kerllt
részlnkrdl, és a zaréanyagba mar az nem is volt benne.

Elmondja, hogy a lakossag elé kerilt anyag az b6vebb volt, tehat ha valaki ezt atnézte a
szakhatdsagtol, akkor latta az 6sszes lakossagi észrevételt. Ezek nem keriltek megszavazésra.
Fel volt toltve a képvisel6-testiileti Ulésnek az anyaga, igy a tagok lattdk, hogy mi az, ami
elfogadasra kerult, és mi az, ami nem.

Hollai Gabor kérdezi, hogy elektronikusan megkaphatjak az allami f6épitész véleményét?
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Jarmay Katalin irodavezet6 valaszol, hogy ugyanugy hozzéa fogjuk kapcsolni az anyaghoz, igy
mindenki latni fogja. Jelzi, hogy 5 perce kaptuk meg.

A Bizottsag EInoke megkérdezi, van-e még kérdés, vagy hozzaf(izni valo. Nincs, igy az EIndk
jelzi, hogy szavazni fognak. Felolvassa a rendeleti javaslatot, valamint hozzateszi, hogy az
allami f6épitész javasolt mddositasaival egyutt szavazza meg a képvisel6-testiilet.

Az EInok az aladbbi hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra:

~Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselé-testilletének Komyezet-és
Klimavédelmi Bizottsaga az alabbi rendeleti javaslatot a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra
javasolja:

~Budapest Févaros XVI. kerilleti Onkormanyzat KépviselG-testiilete megalkotja a kertileti
épitési szabdalyzatrdl sz46l6 21/2018. (VII. 6.) dnkorméanyzati rendelet modositasardl szold
....12025. (X.22.) 6nkorményzati rendeletét, az allami f6épitész javaslataival kiegészitve.”

Az EInok megallapitja, hogy a jelenlévé 8 bizottsagi tag egyhanglan, 8 igen szavazattal 0
nem és 0 tartdzkodas mellett elfogadta az alabbi rendeletet:

Hatarozat

58/2025. (XI. 17.) KKVB
Budapest F6varos XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testuletének Kornyezet- és Klimavédelmi Bizottsaga az alabbi
rendeleti javaslatot a Képviseld-testiletnek elfogadasra
javasolja:

~Budapest Févaros XVI. kerileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete megalkotja a kerileti épitési szabalyzatrol szo6ld
21/2018. (VII. 6.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol szélo
...12025. (X.22.) 6nkormanyzati rendeletét, az allami f6épitész
javaslatait figyelembe véve.

Hatarid6: 2025. november 19.
Felel6s: Mizsei Laszl6 elndok

Szavazas: 8 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas

2. NAPIREND

Veres Péter Ut és az Istvan kiraly utca kozotti teriilet rendezésének elvi elfogadasa
(133/2025. szamu el6terjesztés)
El6terjesztd: Kovacs Péter polgarmester

A Bizottsag Elndke elmondja, ugy emlékszik, 2018-ban volt ennek az el6zménye. A
Bizottsagi tagok kozul tobben is jelzik, hogy 2023-ban. Mizsei elmondja, még emlékszik ra,
akkoriban ugy dontottek, majd akkor fogjak kitalalni, hogy legyen a felosztas, ha mar ott
tartanak. Mert méar akkor is voltak ezzel kapcsolatban felvetések, és tobben is azt mondtak,
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hogy nem kéne az 1000 m2 -es engedni. Ezt kovetben az EIndk felkéri Dégi Tamaés
féépitészt, hogy ismertesse a napirendet.

A f6épitész a napirenddel kapcsolatban tajékoztatja a bizottsagi tagokat, hogy ez még csak
egy ilyen elvi gondolkodas, tehat még igazabdl nagyon nem dontink, csak arrél, hogy
foglalkozzunk-e vele, vagy egyaltalan polgarmester felhatalmazast kap, hogy ez lgyben
egyeztetd targyalasokat folytasson. Itt az a Iényeg, hogy mar korabban is tobb tulajdonos volt
a Veres Péter Ut és az Istvan Kkirdly utca kozotti szakasznak a terlletét illetéen. Itt az egyik
terlilet Weber Laszlé neve alatt van, a masik pedig sok-sok idds tulajdonos tulajdonaban.
FGépitész elmondja, hogy jelentkezett egy befektetd tarsasag, a Second Barrel Kft., akinek
sikeriilt megallapodni a sok tulajdonosokkal, mind Weber drral, hogy 6k megvasaroljak
télik, hogy aztan 6 eladja vagy beszall ebbe az Uzlethe, az féépitész szerint még nem
kodrvonalazodott. De a Kft. az egész tertletet rendezni akarja. Benydujtottak egy 0j rendezési
rajzot, amelynek a lényege, hogy akkor lehet ezt a terlletet felosztani, ha kozterileti
kapcsolata van, ezért mindenféleképp egy utat kell Iétrehozni.

FGépitész jelzi, hogy a kozépsG, hosszikas telek raadasul az Onkormanyzaté. Err6l
egyeztetés tortént, mivel az dnkormanyzati telek végén van egy kis épulet, aki tulajdoni
hanyadban kozos tulajdonosa az Onkormanyzattal. Ot mindenféleképp rendezni kellett,
emellett az Ut teriiletét valahogy ki kellett vinni. A tulajdonos hdlgynek vissza kell adni a
tulajdoni hanyad részét, igy a mostani telke mellett kapna még telket. igy meglenne az a
telekméret, ami eddig is a tulajdonosi hanyad szerint az 6vé volt.

08:46-kor csatlakozik a KKVB uléshez Erd6sné dr. Kocsis Helga.

F6épitész kozben tovabb folytatja a napirendi pont bemutatasat. EImondja, hogy az Utatadas
miatt az Onkormanyzat kap egy plusz telket, amit majd nyilvanvaldan értékesiteni fog, ha
majd sikerll a telekkiosztas, és rendezddik a teriilet. Dégi szerint ez az egyik el6nylnk. A
méasik abbdl fakad, hogy Weber LaszI6 feljelentette az Onkormanyzatot, miszerint
rendeletmodositas szerint csak 1 rendeltetési egységet alakithat ki. 7 éven belll kartéritést
kezdeményezhet, amit most forintositottak, igy 261 milliot igényelt az Onkormanyzattol.
Foepitész elmondja, hogy sikeriilt megegyezni Weber Léaszléval. Amennyiben befektethetdvé
valik a terllet, és meglesznek az épitési telkek, akkor elall ett6l a kovetelésétdl. FGépitész
szerint tehat nekiink valahol érdekiink, hogy ezt a pert megel6zzik. Dégi Tamas jelzi, hogy
még nincs belble per, csak egy igény, igy ennek a megallapodasnak valahol ez is célja.

Ez csak egy elvi hozzajarulas, hogy elinduljunk a KESZ modositas iranyaba. Ez szintén egy
minimum 3 szavazasos torténet lesz, ahol lakossagi forum, meg mindenki véleményezi, hogy
engedjik-e azt, hogy a mostanitdl eltér6en 2 rendeltetési egységet lehessen kialakitani ezeken
a telkeken. Dégi Tamas még elmondja, hogy ezen felil még telepulésrendezési szerzédest
kell kotni azokkal a felekkel, ahol megallapodnak az Ut és az egyéb dolgok
kiszabalyozasaban, és a terllet atadasaban. Tehat ez egy hosszu folyamat lesz. F6épitész
elmondja, hogy a telepllésrendezési szerz6dés is minimum kétszer keril a képviseld-testilet
elé. Egyszer az elvi szOvegezeés, aztdn a végsO szerzddést is meg kell szavazni. Még ebben a
témaban legaldbb 6tszor fog a képvisel6-testilet vitatkozni és donteni. A féépitész elmondja,
itt csak az a lényeg, hogy a Képviseld-testiilet hozzajaruljon ahhoz, hogy ebbe az iranyba
elinduljunk.

A f6épitész kifejti, hogy Polgarmester Ur azt szeretné megtudni, hogy ezt a telekalakitasi
kérelmet elindithatja-e. A telepllésrendezési szerzddesnek az el6készitése, illetve része, hogy
a kerlletépitési szabdlyzatot mddositsuk-e. A kérdés, hogy ezen a terileten X m?
telektertileten lehessen 2 rendeltetési egységet. Dégi Tamas elmondja, hogy a beruhazéknak
csak bizonyos esetben éri meg ez a beruhazas, igy sok paramétert szerettek volna véltoztatni,
de ezeket a féépitész elutasitotta. Azért is nem csatolta az eredeti igénylket, mert mindent
meg akartak valtoztatni. FGépitész szerint a hazat kell hozzéigazitani a telekhez, nem a
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paramétereket a Beruhdzd elképzeléseikhez, amit a Beruhdzé elfogadott. A fGépitész
elismeri, hogy a 2 rendeltetési egység egy nagyon fontos paraméter, de az, hogy hol alljon az
épllet, meg mekkora, az szerint elég, hogy feleljen meg a mostani szabalyzatoknak. Szerinte
ez teljesenjol le van szabalyozva. A féépitésznek ezen fellil még kérése volt a Beruhazo felé,
hogy ne ilyen egyforma lakotelep-szeri éplletek legyenek kialakitva, hanem kertvarosias,
tobb fajta stilusu épiletek jelenjenek meg. Ezt tamogattak.

A Bizottsdg Elndke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, észrevetele.

Kovacs Raymund kérdése a kartéritésnél, hogy akkor mindenki mas lecsuszott réla?
F6épitész valasza, hogy igen.

Elndk kiegésziti, hogy héla az égnek.

Kovécs Raymund, kérdezi, hogy mennyire varhato, hogy ez ilyen szempontbdl pozitivan dél
el.

F6épitész jelzi, hogy 6 sem jogasz, de valasza szerint lehet, hogy meg tudtuk volna védeni
magunkat a birdsagon. Ugyanakkor még oda nem jutott el, mert még nincsen per. Kifejti,
hogy Jakab gyvéd ar nyilvan jobban tudna mesélni, hogy a kartéritési per hogy zajlik. De
szerinte van jogalapja, tehat nyilvan ezért is jobb volna inkdbb nem perre vinni ezt.

Kovacs Raymund kérdezi, hogy Weber Ur akkor mar tulajdonos volt?

F6épitész valasza, hogy igen.

EInok hozzateszi, hogy kulénben nem perelhetett volna.

Kovacs Raymund hozzaf(izi, hogy Weber Ur részben volt tulajdonos.

F6épitész kiegésziti, hogy Weber Ur azokra vonatkozéan volt résztulajdonos, amikre
kartéritést kért. Kiemelte, hogy Weber (r a kértéritést amolyan dsszefogoként nyujtotta be,
tobb telket érintéen. Mindegyiket 6 képviseli, de az dsszes telek Ugyében eljar. Féépitész

szerint nyerészked6 figuranak tlinik.

Kovacs Raymund szerint ez azért egy kicsit zsarolas szagl. Kérdezi, miért nem mondjuk,
hogy legyen egy telepulésképi szerzddes, ahol mi kériink 261 millio telepilési hozzajarulast.

F6épitész elmondja, hogy nem zsarolas szagu, mert nem Weber Ur jelentkezett, hogy 6 akarja
ezt az egész beruhazast, hanem egy masik cég.

Hollai Gabor bizottsagi tag kiegésziti, hogy azért, mert neki nincs ra pénze.
Dégi Tamas f6épitész megismétli Hollai G&bor szavait, hogy neki nincs ra pénze.

Kovacs Raymund elmondja, hogy ezt érti, de hat mégiscsak Weber ur fenyeget minket 260
millids perrel, ami millidrdos értéket képvisel majd, ha ezt igy jovahagyjuk. Ez a 30 telek.

F6épitész hozzateszi, hogy nem a Weberé a telek.



Kovacs Raymund elmondja, hogy akié lesz, az elég komoly Osszeget fog nyerni ezen a
terulleten, tehat valamivel hozzéjarulhatna a k6zos koltsegekhez.

Dégi Tamas kifejti, hogy nyilvan err6l szdl a telepulésrendezési szerz6dés.

Kovacs Raymund véleménye szerint akar mar most, ebben az allapotdban is
megmondhatnank, mennyi az annyi.

FGépitész kdzbeszdl, hogy ez csak egy elvi gondolkodas.

Kovacs Raymund folytatja. EImondja, 6 nem tdmogatja, mert ebben a keriletben lassan nem
lehet megmozdulni. Aki at akar menni a héven, az egy 5 km-es tavon 20-25 percig varakozik.
Erre most tovabbi lak&sokat engediink ide épiteni, ami minimum 2 autd. Tehat ha ez van,
akkor legalabb vegyék ki a résziiket a kozds gondokbdl is.

Dégi Tamas hozzateszi az elmondottakhoz, hogy a torténetnek van egy masik szala is, amit
val6szindleg parhuzamosan futtat Weber ar. Jelentkezett, hogy jelenleg 8 telek van az 6
nevén. Jelezte, hogy erre a 8 telekre mindenféleképp épit hazat, és az bekeril az
engedélyezési eljarasba. Ett6l fuggetlenil most meg telket akarunk alakitani mas kiosztassal.
FOépitész ugy gondolja, hogy Weber ar Ggy van vele, hogy ha ez a befektetd csapat elbukik,
akkor se kelljen neki adot fizetni. igy is, Ugy is épitenek erre a telekre, nyilvdn nem ennyit,
mint most, mert kevesebbet tud, de valami térténni fog, és még esetleg be is perelhet minket.

Hollai Gabor hozzaszdél a napirendi ponthoz. Az el6terjesztésben példaként a Magtar utca van
felhozva, ami szerinte mar eleve hibas. EImondja, hogy 6 mar akkor nemmel szavazott.

Itt meg van a Sarju utcai atjaré, amin mar most reggelente is nagyon nehéz atjarni.

Hollai Gabor a folytatasban kifejtette, csodalkozik, hogy Raymund ezek szerint nem bizik
abban, hogy fold ala megy a hév, amit évente bejelent Szatmary képviseld Kovacs Péterrel.
Ekkor ugyanis az atjar6 nem kéne, hogy probléma legyen szamara. De egyel8re 6 ebben nem
bizik.

Kovacs Raymund Hollai Gabor szavaira reagélva elmondja, hogy az &tjar6 probléma. Szerinte
nem lehet megmozdulni a kertletben.

Hollai hozz&flizi, hogy 60 lakésrol beszéliink, ami mondjuk 60 vagy 70 db gépkocsi.

Kovacs Raymund Kijavitja, hogy 120 db.

Hollai szerint nem egyszerre mennek ezek az autok, de mindegy.

Hollai Gabor a megegyezéshez lelllne a befektetével és megbeszéIné vele, hogy a szemben
lév6, orisi terlletli telket kémé a telepllésrendezési szerz6désben, hogy azt kdrmentesitse.
Ott egy kozparkot hoznank létre, karmentesités Gtjan. Ekkor lehetne épiteni. Hollai nem
szeretné, hogy 2 lakdegyseg legyen, hanem kisebb telkek. Idelis a 800-as, de j6 a 600-as is.
Ha egy 600-as telken egy hadz van, az nem olyan zsufolt, mintha 2 haz van egy 1000-res
telken. O ebbe az irdnyba menne inkabb, de elmondja, hogy ez csak az 6 maganvéleménye.

A Bizottsag EIndke megkérdezi, van-e masnak hozzaszélni valoja.



Molnéar Néra a KFUB javaslatardl a 800-as telkek kapcsan szol hozza a napirendhez, és tesz
fel kérdést.

A Bizottsag EInoke elmondja, hogy 2023-ban volt ennek el6zménye.

Molnar Néra elmondja, hogy az I. szamu mellékletr6l nem beszéltiink, de nagyjabdl ez az,
amit Hollai Gabor is emlitett. Ez az egyik. Emellett kérdezi, Weber Grnak jelenleg ki a jogi
képviseldje.

Dégi valasza, hogy fogalma sincs.
Molnér Néra felveti Jakab nevet.
Jarmay Katalin és Dégi Tamas tisztazza, hogy Jakab Gr az Onkorméanyzat jogi képviselGje.

A f6épitész elmondja, hogy nem tudja, Weber Urnak ki a jogi képvisel6je, mert nincs per,
csak bekildott egy anyagot.

EInok kérdezi f6épitészt, hogy Molnar Nora KFUB kérdésére mi a valasza.
Dégi kérdezi, hogy a régiben miért volt 800-as?

Mizsei elmondja, a KFUB-ben elfogadtak azt a javaslatot, és azt vitték a kepviselo-testulet
felé 7 igen, 1 nem, 1 tartbzkodassal. Vagyis dontd tobbsége a KFUB-nek azt javasolta, hogy
800-as telkek legyenek kialakitva, de majd felolvassa.

Dégi elmondja, hogy ez egy akkori igény volt. Most viszont jott egy masik befektet6, egy
masik igennyel.

A Bizottsag Elndke a napirendi pont kapcsan - ha senkinek nincs hozzaszolni valéja -
elmondand, hogy a kerletieknél tovabbra is azt mondja, ne ikerhdzak épliljenek. Ha most az
az igény, hogy 1000 m2-es legyen, akkor elnézést, de az Onkormanyzatnak a kertletiek
érdekeit kell nézni, nem a befektet§ érdekeit. Ez egy 30.000-res teriilet, ahova 60 db
lakdegységet lehetne most ebben a pillanatban épiteni, ha ezt (gy osztanank fel, ahogy 06k
kérik. Ikerhdzakkal tele lehetne szorni az egészet. 60 db lakoegység, 120 db autd. Viszont,
hogy ha 800-assal engednék, akkor csak 37,5 lenne lehetseéges, ami durvan a fele. Ezért volt
az, hogy amikor a KFUB targyalta ezt, azt mondtak, minimum 800-as telkeket lehessen
kialakitani.

Az EInok azt javasolna, fogadjak el azt a hatarozati javaslatot, amit a KFUB fogadott el 2023-
ban, ezzel a 800-as felosztassal, és azokkal a kitételekkel, amiket felolvas. Az ¢ javaslata a
Bizottsag felé, hogy ne az eredetit javasoljak a képvisel6-testiletnek elfogadasra, hanem azt,
amit most felolvas.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Kaornyezet- és
Klimavédelmi Bizottsaga Ggy dont, hogy a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat
Képvisel6-testiiletének a kerileti épitési szabalyzatrdl szol6 21/2018. (VII. 6.) dnkorményzati
rendeletéinek a Budapest XVI. kerilet, Veres Péter ut 186-188-190. szam alatti 106682,
106683, 106684 helyrajzi szamu ingatlanokra vonatkozd 6vezetmddositast a beépitési modot
az alabbi mddositassal javasolja a Képvisel6-testiiletnek:

a tervezési teriilethez kapcsol6do 6vezethez jobban igazodd telekméretek kialakitasa,

min. 800 mz? telekterllettel;

teljes kozmdi és Ut tervezési, kiépitési koltségének befektetbi vallalasa;
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a kialakitott Ut ingyenes dnkormanyzati tulajdonba adasa;
a tervezési terlilet 6nkormanyzati tulajdoni aranyanak megfelel6 értékl telek/telkek
ingyenes dnkormanyzati tulajdonba adasa.
A Bizottsag felkéri a Polgarmestert a hatarozat Weber LaszI6 részére tortén6 megkuldésére.
Ezzel a kiegészitéssel 6 ezt javasolja.
Horvath Adam jelzi, hogy ez egy modositd hatarozat.

Mizsei ezt javasolja a Bizottsagnak elfogadasra, mert ez volt a KFUB javaslata is 7 igen, 1
nem és 1 tartozkodassal.

Kovacs Raymund hozzateszi, hogy ez még a per fenyegetés el6tt volt.

Mizsei elmondja, ettdl fliggetlentil még mindig mondhatjuk azt, hogy 800-ast szeretnénk, ha
ott lenne. A Befektet6 problémaja, hogy nem tud ré 60-at épiteni.

Hollai Géabor kérdezi, hogy akkor most mennyi dnkorményzati telek lenne, mert nem értette
ezt a megfogalmazast.

Eln6k megmagyarazza, hogy vannak telkek és utcak, amiket at kellene alakitani. Ezek az
akkori el6terjesztésben benne voltak, de ezt most nem tudnd megmondani.

Hollai hozzéateszi, mert 6k egyet akarnak.

Mizsei elmondja, hogy azt az egyet azt biztosan kell.

Hollai Gabor kifejti, hogy 1500 m2 van az Onkormanyzatnak, vagyis a 800-as telekbdl nem
telik ki 2. A mostani el6terjesztésben kb. 1567 m2 van az Onkorméanyzatnak. Ha 800-as
telkeket alakitunk ki, akkor 2 sem fér ki bel6le.

Mizsei elmondja, hogy ezt nem szamolta ki. Szerinte ez megallapodas targya. Akkor fog
kideriilni, mikor majd jonnek az iratok. Az 1000-res telkek, azt jelentik, hogy 60 db lakas. 60
lak6egység.

Hollai Gabor azt gondolja, hogy ez egy targyalas, tehat kompromisszumot kell kotni. A 800-
asndl szerinte vissza fog Iépni a Befektetd. Szerinte se legyen ikerhdz. Kovécs Pétert dicséri
az, hogy lecsokkentettiik az | lak6egységet, az nagyon jo.

A Bizottsag EIndke megjegyzi, hogy az 6 javaslatara. Szeretné megragadni az alkalmat, hogy
ezt elmondja, illetve, hogy erre érdemes emlékezni.

Hollai a 600-ra nyitott lenne. A 600-as telek - féleg itt a kerliletben - nem szamit extra
kicsinek. Féleg, ha megnézzilk azt a volt Sasvar utcai focipélyat, amit ott csinaltak.

Mizsei szerint az borzalom.
Hollai Gabor szerint is borzalom, de az nem 600-as.

Mizsei jelzi, hogy de itt 800-as van.



Hollai Gabor véleménye szerint a 800-ast beirhatjuk. Szerinte itt visszalép a befektetd, és nem
fog megegyezni. Szerinte mar ez az 1000-res is kompromisszum, amit javasol. Hollai a 600-
asra nyitottabb lenne.

A Bizottsag EIndke elmondja, hogy nem koételezi a testiletet, hogy ezt a mddositast fogadja
el, csak javaslatként fogalmazzuk meg. Azt, hogy a testiilet aztan mir6l dont, az egy masik
kérdés. Mizsei szerint az, hogy ebben az esetben csak 1 db ddntési jogunk lesz, nem 2 db, ami
kozil valaszthatunk, szerinte nem jo. Mi egy B opciot hoznank be a rendszerbe, miszerint a
testulet donthetne Ggy is, hogy 1000-seket, meg ugy is, hogy 800-ast fogad el. A mostani
modositas csak errdl szol, hogy tegyik lehet6ve a testliletnek, hogy dontson errdl.

Dégi Tamas hozzaszél az eddig elhangzottakhoz. Szerinte az a baj, hogy most is hosszukas
telek van. Ha jobban &sszenyomjuk, akkor nagyon keskeny lesz és nagyon nehezen
beépithet6. A 800-asra f6épitész még azt mondja, hogy jo, mert ekkor 16m széles telek. A
600-asnal 12 m keskeny telkek jonnek létre, ami szerinte eladhatatlan meg beépithetetlen.

Mizsei szerint ez legyen az 6 probléméja.

F6épitész reagdl erre. Szerinte ekkor azt fogja mondani, hogy neki ez nem Uzlet, mert nem
tudja beépiteni a telkeket.

A Bizottsag elntke rakérdez, hogy egyébként kotelezd egységesen felosztani? Nem lehet azt
csinalni, hogy kett6re kialakitunk egy 1000-rest, és a tobbit meg 800-asra? Szerinte ez mind
megallapodas kérdése, és a Polgarmester Gr fog err6l megallapodni. O nyugodtan mondhatja
azt, hogy van egy bizottsag, aki neki azt mondja, hogy ezt igy meg lehet csinalni. Egyébkent
kornyezetveédelmi szempontbol azt a teriletet nem kéne beépiteni, hanem zdlden kéne
hagynunk, ha mar Kornyezetvédelmi Bizottsdg vagyunk. Tehat nekink azt sem kéne
tamogatnunk alapjabol véve, hogy ott beépitésre kerdiljon.

Dégi Tamaés hozzészol, hogy de anno valaki mégis lakddvezetbe sorolta.

Mizsei kérdezi, hogy neki kotelezd ezt az egészet beleirnia ide, vagy a bizottsagi tagok
elfogadjak azt, hogy 6 azt belefogja irni, mert altaldban ugy szokott lenni, hogy az iroda
munkatarsai szoktdk megfogalmazni ezt a széveget.

Horvath jelzi, hogy az EInok tett egy modosito javaslatot, igy tisztelettel kéri, hogy irja le,
mert 0 szeretné elolvasni.

Simon Mariann is jelzi, hogy 6 is szeretné elolvasni.

A Bizottsdg EIntke egy kis tlrelmet kér, mig az tlés kdzben megirja a modositd inditvanyt.
Ennek végeztével felolvassa modositd javaslatot. Budapest Févaros XVI. kerlleti
Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének Kornyezet- és Klimavédelmi Bizottsaga Ggy dont,
hogy Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletét felkéri, hogy a
kovetkez6 modositassal fogadja el a hatarozati javaslatot:

- ateruleten kerliljenek az 6vezethez jobban ill6 800 m2-es telkek kialakitasra;

- ateljes kozm( és Ut tervezési, kiépitési koltségének a befektetdi vallalja;

- akialakitott at ingyenes dnkormanyzati tulajdonba val6 atvétele;
A Bizottsag felkéri a Polgarmester urat, hogy a hatarozatot kildje meg a befektet6 részére.

Hollai Gabor jelzi az EInbknek, hogy ez igy nem jé, mert nincs benne, hogy mi a rendeltetési
egység. Ez ugyanugy ikrekre vonatkozik.
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Elndk elmondja, hogy 800-asra nem lehet.

Hollai jelzi, hogy most sem lehet.

Mizsei szerint épp ezért kell a 800-ast az 1000-ért.
Atagokjelzi, hogy nem lehet.

Dégi kifejti, hogy pont az a kérésiik, hogy 2 rendeltetési egység legyen. Semmi méasért nem
véltoztatjuk a KESZ-t. 1000-res telek is lehet most ott, csak nem lehet ra 2 rendeltetési
egységet Kkialakitani. Tehat neki a kérelme az, hogy 2 rendeltetési egység legyen. Ha az
Elndk ar nem szeretné, akkor javasolja, hogy beleirjuk ezt a mondatot. Most pont arrol szol a
javaslat, hogy 2 rendeltetési egységet szeretnénk telekmérettdl fliggetlendl.

Mizsei elmondja, hogy akkor at kéne fogalmaznia, hogy nem a 800-ast szabjuk meg. A
kikotés, hogy 1 telekre csak 1 lakoegység épiil.

Kovacs Raymund hozzaszdl, hogy ez a mostani szabaly.
Dégi jelzi, hogy igen, és 6k azt kérik, hogy ez ellen oldjuk fel.

A Bizottsag EInoke elmondja, hogy most pont azt nem szeretnénk, hogy feloldanank és
kivételt adnank. Ez volt a javaslat a KFUB-ben is. Mizsei jelzi a tagoknak, hogy akkor ezt
atfogalmazza.

Kovacs Raymund megkérdezi az EInoktél, hogy nem lenne az egyszer(bb, ha nem szavazza
meg a modositast, mint hogy le akarja irni azt, ami most van. Osszegzi, hogy ha a valtozast
nem szavazza meg, akkor az van, amit akar javasolni.

EInok véleményezi a hozzaszolast. Szerinte ez is egy megoldas, de ha a Bizottsag végezni
akarja a munkajat, amit csak lehet, akkor szerinte ez lehet6ség.

Hollai Gabor hozzaszdél, hogy itt az a kilénbség, hogy adunk egy esélyt annak, hogy a
befektetével ilyen aron, ilyen médon megegyezzink. Mert ha nem fogadjuk el, akkor vagy
elindul a per, vagy nem. A teriileten nem torténik semmi. Ha elfogadjuk az EInok javaslatét,
akkor viszont azt mondjuk, hogy oké, benne vagyunk egy egyezségbe, csak nem akarunk 2
ingatlant 1000-res telkekre, hanem 1 ingatlant 800-asra. Es ezzel megyink oda a
befektet6hoz.

Kovacs Raymund reagal erre. Ebben lehet, hogy igaza van Hollai Gabornak, de ez egy
osszetettebb dolog. Nyilvan itt nem ismerjilk minden részletét a dolgoknak. O kivancsi lenne,
mennyire van eselye egy ilyen pernek. Szerinte ez dontd egy ilyen dontés meghozatalahoz,
mert nyilvan 260 milliét nem szeretne az Onkormanyzat fizetni, hogy fenntartsa a jelenlegi
allapotot. Ezeket szerinte jo lenne 6sszefliggésében latni.

Mizsei elmondja, hogy annyiban modosul a kordbbi mdédosité inditvany, hogy a terileten
keruljenek az dvezethez jobban ill6 800 m2-es telkek kialakitasra 1 telek/1 lakdegység
beosztassal.

Az EInok az aldbbi modosito javaslatot teszi fel szavazasra:
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~Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiillete Ggy dont, hogy elvi
hozzajarulasat adja a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiletének
a keruleti épitési szabalyzatrol szolé 21/2018. (VII. 6.) 6nkorméanyzati rendelet (KESZ)
modositasahoz a Budapest XVI. kerllet, Veres Péter ut 186-188-190. szam alatti 106682,
106683, 106684 106685/1-/8 helyrajzi sz&mu ingatlanok vonatkozéaséban az alébbiak szerint:

a terlileten kertljenek az 6vezethez jobban ill6 800 m2-es telkek kialakitasra 1 telek/1
lakdegység beosztassal,
teljes kdzm( és Ut tervezesi, kiépitesi koltsegének befektetdi vallalasa;

- akialakitott at ingyenes dnkormanyzati tulajdonba adésa;

- a tervezési terllet 6nkormanyzati tulajdoni aranyanak megfeleld értéki telek/telkek
ingyenes dnkormanyzati tulajdonba adasa.

A Bizottsag felkéri a Polgarmestert a hatarozat Weber Laszl6 részére torténd megkuldésére.”

Az EIndok megéllapitja, hogy a jelenlévd 8 bizottsdgi tag 3 igen szavazattal 1| nem és 4
tartozkodas mellett elvetette az alabbi hatarozatot:

Hatarozat

59/2025. (XI. 17.) KKVB
Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testliletének Kornyezet- és Klimavédelmi Bizottsaga 3 igen, !
nem és 4 tartbzkodas szavazasi eredménye alapjan az alabbi
hatarozati javaslatot elvetette:

~Budapest Févaros XVI. kerileti Onkormanyzat Képvisel6-
testulete ugy dont, hogy elvi hozzajarulasat adja a Budapest
Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat KépviselG-testiiletének a
kerlleti épitési szabalyzatrdl szol6 21/2018. (VII. 6.)
onkormanyzati rendelet (KESZ) modositasahoz a Budapest
XVI. kerulet, Veres Péter it 186-188-190. sz&m alatti 106682,
106683, 106684 106685/1-/8 helyrajzi szamul ingatlanok
vonatkozasaban az alabbiak szerint:

a tertleten kertljenek az vezethez jobban ill6 800 m2-es
telkek kialakitasra 1 telek/1 lakoegység beosztassal;

teljes kdzm( és 0t tervezesi, Kkiépitési koltségének
befektetdi vallalasa;

a kialakitott ut ingyenes énkormanyzati tulajdonba adasa;

a tervezési teriilet Onkormanyzati tulajdoni aranyanak
megfeleld érték( telek/telkek ingyenes ©6nkormanyzati
tulajdonba adasa

A Bizottsag felkéri a Polgarmestert a hatarozat Weber Laszld
részére torténé megkuldésére.”

Hataridd: 2025. november 19.
Felel6s: Mizsei Laszlé elnok

Szavazés: 3 igen, 1 nem, 4 tartdzkodas
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Az EIndk megdllapitja, hogy a Bizottsdg nem szavazta meg, tehat az eredeti hatarozati
javaslatot timogatja, vagy nem.

Az EInbk az aldbbi hatdrozati javaslatot teszi fel szavazéasra:

»Budapest FGvaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete Ggy dont, hogy elvi

hozzajarulasat adja a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testuletének

a kerileti épitési szabdlyzatrdl szolé 21/2018. (VII. 6.) dnkormanyzati rendelet (KESZ)

modositasdhoz a Budapest XVI. kerilet, Veres Péter ut 186-188-190. szam alatti 106682,

106683, 106684 106685/1-/8 helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasaban az alabbiak szerint:
Az Lke-I/XVI1/SZ2 épitési dvezetnek a Veres Péter ut - Istvan kiraly utca kozotti
szakasza menti épitési telkein 1000 m2 telekterilet felett két 6nalld rendeltetési egység
helyezhet6 el.

A KESZ mddositasara abban az esetben keriilhet sor, ha a Second Barrel Kft. és a
106685/1-/8 helyrajzi szamu ingatlanok tulajdonosai képviseletében Weeber Laszl6 az
altaluk tett vallalasokat telepiilésrendezési szerz6désben megerdésiti.

A Képviseld-testilet felkéri a Polgarmestert a hatarozat Second Barrel Kft. és Weeber
Laszl6 reszére torténd megkildésére, a KESZ mddositasi eljards meginditasara, illetve a
telepllésrendezési szerz6dés megkotéséhez szikséges intézkedések megtételére.”

Az ElInok megallapitja, hogy a jelenlévé 8 bizottsagi tag | igen szavazattal 2 nem és 5
tartozkodas mellett elvetette az al&bbi hatarozatot:

Hatarozat

60/2025. (XI. 17.) KKVB
Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testliletének Kornyezet- és Klimavédelmi Bizottsdga 1 igen, 2
nem és 5 tartdzkodas szavazasi eredménye alapjan az alabbi
hatarozati javaslatot elvetette:

~Budapest Févaros XVI. kerileti Onkormanyzat Képvisel6-
testllete ugy dont, hogy elvi hozzajarulasat adja a Budapest
Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel-testiiletének a
kerilleti épitési szabalyzatrél szolo 21/2018. (VII. 6.)
onkormanyzati rendelet (KESZ) mddositasahoz a Budapest
XVI. kerilet, Veres Péter t 186-188-190. szam alatti 106682,
106683, 106684 106685/1-/8 helyrajzi szamd ingatlanok
vonatkozésaban az aldbbiak szerint:
Az Lke-I/XVI1/SZ2 épitési dvezetnek a Veres Péter Gt
- Istvan kiradly utca kozotti szakasza menti épitési
telkein 1000 m2 telekterilet felett két 6nallo
rendeltetési egység helyezhet6 el.

A KESZ modositasara abban az esetben keriilhet sor, ha a
Second Barrel Kft. és a 106685/1-/8 helyrajzi szamu
ingatlanok tulajdonosai képviseletében Weeber Laszl6 az
altaluk tett vallalasokat teleplilésrendezési szerz6désben
megerositi.
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A Képvisel6-testilet felkéri a Polgarmestert a hatarozat
Second Barrel Kft. és Weeber L&szI6 részére torténd
megkuildésére, a KESZ modositési eljaras meginditasara,
illetve a telepllésrendezési szerz6dés megkotéséhez
sziikséges intézkedések megtételére.”

Hataridd: 2025. november 19.
Felel6s: Mizsei Laszl6 elndk

Szavazas: | igen, 2 nem, 5 tartdzkodas

Kovacs Raymund Kifejti, hogy & azért tartozkodott, mert szerint ez tovabbra is egy
bonyolultabb dolog annal, mintha csak ezt az egy aspektusat vizsgaljuk. Szerinte ez a 260
milliés per abszolUt megallja a helyét, ha mar van ra gyakorlat vagy precedens, hogy ilyen
kartéritéseket megitéltek. Akkor megint més a hozzaallasunk a dologhoz. 260 milliét ugyanis
nem szivesen adnank egy olyan valakinek, aki vagy komolyan gondolja a befektetést, vagy
csak probalkozik.

Elndk Gr hozzateszi, hogy nagyon sok féleképpen meg tudjuk neheziteni az ¢ torekvéseit.
Innent6l kezdve neki is mérlegelnie kell azt, hogy mennyire gondolja komolyan. Szerinte neki
is az érdeke, hogy targyalast folytasson az Onkormanyzattal.

Raymund bocséanatat kéri az EIndknek. EImondja, hogy a szerinte a féépitész megerdsiti azt,
hogy van egy olyan biréi gyakorlat, miszerint ha épitesz egy hdzat - ami minden épitési
szabalyzatnak megfelel -, de a szomszéd napozasat és életét ez zavarja, akkor egy 10%-0s
kartérités tobbségében meg szoktak itélni. EImondja, hogy egyszer naluk is volt egy ilyen gy
ebbdl kifolydlag.

Dégi Tamés valaszként jelzi, hogy ilyet nem ismer. A szabélyzatok azért vannak, hogy ha
annak megfelel, a kozosségi térben pont a szomszédokat ne érintse hatranyosan. Ha 6
szabalyosan betartotta, akkor a szomszéd nem perelhet.

Raymund jelzi, hogy de, perelhet.

Dégi folytatja, hogy aztdn hogy a polgari peres uton miket itél meg a birésag, azt 6 nem tudja.
Raymund hozzateszi, hogy ha itt is esélye van erre, akkor az komoly fegyvertény.

Hollai Gabor bekapcsolodik a beszélgetésbe, és jelzi, hogy Raymund ne felejtse el, hogy bar
szerinte megnyerné a pert, de a 260 millié az egy hasra tott 6sszeg. A birésdg mondhatja azt,
hogy 50 millids kér érte. Ezt nem tudhatjuk.

Kovacs Raymund valaszol, hogy vilagos, de a birdsag azt is mondhatja, hogy 500 milli6.

F6épitész megkerdezi Erdésné Dr. Kocsis Helgatol, hogy tudja, hol tart mar ez az ugy, vagy
ez abszolut ajegyzd asszony hataskore?

Erdésné Dr. Kocsis Helga valaszol, hogy nem tudja.

Kovéacs Raymund jelzi, hogy nyilvan nincs még per.
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Dégi elmondja, hogy kéartalanitasi igények érkeztek, és most mennek az egyeztetések, hogy
egyaltalan jogos vagy nem jogos.

EInok hozzateszi, hogy ez a része a nyomasgyakorlasnak.

Kovacs Raymund szerint ez vildgos. Ha elndk ar lenne a tulajdonos, akkor 0 is ezt csinalna.
Ezen nincs meglepd.

EIndk valaszol, hogy elég nagyot kellene fordulnia a vildgnak, hogy ilyesmivel foglalkozzon,
mint telekspekulacio.

Kovacs Raymund szerint, ha EInk ur lenne a Weber Ur, akkor 6 is ezt csinalna.

EIn6k a napirendi pontot lezarja, és ratér a kdvetkez6 napirendi pontra.

3. EGYEBEK

Elndk elmondja, hogy lezajlott a babafa ligetbe az Ultetés. Megkérdezi, hany fat lltettiink.
Jarmay Katalin irodavezet6 valaszol, hogy 13.

Mizsei folytatja, hogy szép sorban, de rakérdez, hogy sorba kell tltetni.

Jarmay Katalin elmondja, hogy ezeket a fékertész jeldli ki.

EInok jelzi, hogy annyiszor kérte mar, probaljunk meg egy random ligetes dolgot kialakitani.

Jarmay Katalin tajékoztatja az EInokot, hogy mi a fOkertészt kérjik, hogy jeldlje ki a
babaligetbe a babafak helyét.

Mizsei megkérdezi, hogy fékertész tudja-e, van valamilyen konkrét terv, hogy ez fontrol,
hogy fog kinézni, és akkor kiad valamit.

A bizottsag egyik tagja viccesen megjegyzi, lehet, fontr6l valamilyen széveget fog képezni.
Elnok jelzi, hogy 0 is csak erre tud gondolni, hogy mi értelme van, hogy egy sorba tletink.
Jarmay Katalin irodavezet0 jelzi, ezt a f6kertészt6l kell megkérdezni, mert mi nem tudjuk.
EInok folytatja, hogy elindultak a faosztasok.

Irodavezetd asszony jelzi, hogy mar befejezddott a malt héten. Mar kiosztasra kertilt minden
fa, vagyis, hogy van par, ami bent maradt, amiket a keriiletgazdaval ultettetlink el.

Mizsei kérdezi, hogy mennyi maradt.

Jarmay Katalin jelzi, hogy 10 kordl.

EInok reagdl erre, hogy az nem sok. Megkérdezi, hogy ez mennyi az 6sszeshez képest.
Jarmay Katalin elmondja, hogy kb. 200 db az 6sszes fa. irtak minden 6vodanak, ugyhogy van
olyan 6voda, ahovéa parat ki tudtak osztani. Amik ezen felil maradtak galagonyak, azokat
fogjak most elliltettetni.
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Elnok szerint ez szuper. Elmeséli, hogy épp a babafa ultetésr6l ment hazafelé, amikor egy
ismer6se épp hozta valakinek a fat. Ott allt a godor mellett, és EIndk Ur még ott is Ultethetett
egy fat.

Jarmay Katalin elmondja, egyébként rendben voltak, szép fak voltak, semmi probléma nem
volt semmivel.

Mizsei kifejti véleményét, hogy egyetlen gond van velik, hogy mivel ezek zsakosak, ezért
nincs kdzponti gyokerik, innent6l kezdve ezek mindig problémésabbak lesznek, mint az, ami
spontan nétt, vagy faipari csemete. A kdzponti gyokeér az leér a vizig, ésjol érzi magat.
Rékérdez, hogy van-e més. Lesz még valami. Komposztal6o eszkdzoket kiosztottuk?

Jarmay Katalin jelzi az EIlndknek, hogy kiosztottunk mindent. Mar a Madarbarat Kertvaros
csomagot is.

Jarmay Katalin jelzi, hogy megvan minden. Akciéprogramunk nincs tébb idénre, hanem mar
gyakorlatilag ajelentkezés ajovd évire folyamatosan megy, tehat jonnek be.

Elndk kérdezi, hogy odut idén is csinaltak a kerlletgazdak.

Jarmay Katalin valaszol, hogy igén. Tajékoztatta az EIndkét, hogy 5 kg mag és 1 db oduat
osztottunk. T4jékoztatja tovabba a bizottsdg tagjait, hogy megvan 10 db denevérodu.
Elmondja, hogy beszéltiink az MME-vcl, és azokat tavasszal kell majd kiraknunk, és kéri a
bizottsag tagjainak segitséget.

Irodavezetd asszony elmondja, hogy megvan, milyen magasra kell, meg hogy ne legyen
kozvilagitas a kdrnyezetében. Tehat mi parkokba gondoltuk. Mar egy par helyet kinéztink.
Ink&bb patakpart, Szitakoté park, ahol nincs kdzvilagitas.

EInok elmondja, hogy oda tervezte, illetve tajékoztatja a bizottsagi tagokat, hogy egy korabbi
elGterjesztésben a bioldgiai sztinyoggyérités kapcsan volt, hogy deneverodikat is probaljanak
meg osztani. Orommel vette, hogy héla az égnek, ez mégiscsak meg fog valdsulni.

Az EIndk megkdszoni a tajékoztatast, a részvételt és 09:29-kor zérja az Ulést.

Kmf.
Mi do Horvath Adam
elnok jegyz6konyv-hitelesitd
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